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Avant-propos

Ce livre sest imposé comme une réponse a des
trébuchements sur des incohérences rencontrées en
« circulant » sur Internet. Outil devenu indispensable,
Internet est un champ hautement démocratique et
comme tel véhicule ’thnombrables réflexions. Il faut
zigzaguer entre les  blogs, informations,
désinformations, textes académiques, théses et
opinions, commentaires et réponses  aux
commentaires. Apparaissent des contradictions qui
dévoilent des confusions.

Ce champ extraordinaire devient miné lorsqaet |
est en question. A de profonds désaccords en matiére
d’art sajoutent des opinions confuses. Des articles et
discussions, se dégage une série de questions qui
démontrent la difficulté a définir des notions claires
concernant ’hrt : sa spécificité, son contenu, son
rapport au beau, la relation entréartiste et le
spectateur, entre ’art et la société... La
problématique de *&rt cortemporain renforce la
confusion. A chaque lecture, on rencontrartlste,
I’amateur dart ou le simple citoyen concerné par la
vie culturelle totalement désorientés.



Que la confusion regne dans tous les esprits, ce
n’est pas étonnant, elle regne aussi parmi les gens de
I’art. Les grandes controverses sartlcontemporain
au passage a’dn 2000 se sont taries dans
I’indifférence totale. Deux motifs sont @iigine de
la confusion. Dune part, le manque de fondement de
I’art et labsence din critére fiable de jugement de la
production contemporaine. ’&utre part, la
multiplication des branches se penchant ®&tutle de
I’art : Histoire de’kart, Théorie de’art, Physiologie
de Fart, Psychanalyse, Sociologie dartl. ..

L’Histoire de lart range toutes les productions non
utilitaires sous la dénomination deéardt, en les
classant par rapport aux périodes historiques et
situations géographiques et ratissant tres large, dans
un souci duniversalité, ne tient compte’alicun
critere de la définition de ’ckuvre d’art. La
physiologie de’hrt et la psychanalyse en se centrant
sur le tempérament de’altiste et son profil
psychologique finissent par se désintéresser
complétement des ceuvres. La sociologie de lart lutte
contre lidée dune autonomie dedrt et affirme son
caractére profondément social. Elléefforce de
démontrer, les productions de Marcel Duchamp pour
preuve, les lois sociologiques par lesquelles un objet
quelconque peut étre considéré comme’dd. |Elle
transforme ’lartiste, en le réduisant au facteur travalil,
en un ver a soie qui salive *¥hagination collective
d’une époque » (Francastel) et est préte a transformer
son statut tartiste en celui de fonctionnaire. Pourtant,
I’ceuvre d’art ne se réduit & aucune de ces analyses et
la multiplication de celles-ci a travers différents
champs abordés séparément est faite au risque de
passer a c6té dedauvre, surtout lorsqu’un champ



devient la seule grille ’dthterprétation. Que le
sociologue de ’art Sintéresse, par exemple, au
rapport entre les artistes éargent peut étre utile,
mais il Sagit de sociologie et non pazad.

L’art soumis aux différentes conceptions du
monde, pris en tenaille par des théories historicistes,
réticent a répondre a des attentes sur la possibilité
d’'une communication parfaite entre des citoyens
€gaux a travers la communauté du goQt, submergé
sous le poids de’dnnonce de sa mort prochaine,
écrasé sous le politique, réduit a la description du
social, écartelé patdxigence de la liberté daatltiste,
moulé dans toutes sortes de formes historiquement et
géographiquement classées, fondu dans un tout par
les théories de la fusion dailt et de la vie, a suba,
travers des décennies, des interprétations, des
manipulations, des appropriations, a tel pointoqu
en a oublié ’existence méme déduvre d’art. Elle
s’est trouvée enfouie sous toutes sortémages et
d’objets, quand son existence elle-méniesn pas
niée comme historiqguement dépassée ou réduite a un
simple élément de communication entre les hommes.
Et pourtant...

Nous riavons jamais été si proches des ceuvres
d’art de toutes les époques et jamais aussi déroutés. A
travers les questions récurrentes’lgiernet nous
donne la possibilité de dégager, nous pouvons déceler
les points de confusion et les raisons qui la
provoquent.
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